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Réu(s): ® SANTA CASA DE MISERICORDIA DE JACAREZINHO

DECISAO
Vistos e etc.,

Trata-se de acéo de interdito proibitério com pedido de tutela de urgéncia, proposta por
INSTITUTO BRASIL AMAZONIA DE SERVICOS ESPECIALIZADOS EM SAUDE — INBASES
em face da SANTA CASA DE MISERICORDIA DE JACAREZINHO, na qual a parte autora
pretende, em sintese, impedir a ré de promover sua retirada da gestdo administrativa da
unidade hospitalar.

Alega exercer posse operacional qualificada decorrente de contrato de gestéo
hospitalar, sustentando ameacga de turbagédo consubstanciada na notificagcao extrajudicial que
determinou a rescisao contratual e a desocupagéo da gestdo no prazo de 48 horas.

Requer, liminarmente, a manutencdo na administragdo da unidade hospitalar e a
abstencao de qualquer ato impeditivo por parte da requerida.

Juntou documentos nos eventos 1.2/1.39 e 8.1/8.6.
E o breve relatério. Decido.

A tutela de urgéncia exige a presencga concomitante dos requisitos do art. 300 do
Cddigo de Processo Civil, consubstanciados na probabilidade do direito e no perigo de dano.

No caso em exame, muito embora a parte autora busque enquadrar sua pretensdo no
ambito das acbes possessoérias, verifica-se, em analise sumaria, que a controvérsia
estabelecida entre as partes possui natureza eminentemente contratual.

Isso porque a prépria narrativa inicial demonstra que a relagao juridica decorre de
instrumento particular de contrato de administragdo e gestdo hospitalar (ev. 1.11),
posteriormente aditivado (ev. 1.12), por meio do qual foram atribuidos poderes de gestédo a
autora.
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A alegada “posse operacional qualificada” ndo se revela, ao menos em cogni¢ao
perfunctoria, como posse apta a tutela possessoria autbnoma, mas sim como consequéncia
direta da relagéo obrigacional estabelecida entre as partes.

Verifica-se, ainda, que o ato tido como ameacga possessoria consiste, na realidade, na
notificacdo extrajudicial de rescisao contratual com prazo de 48 horas para desocupagao da
gestao (ev. 1.13).

Nesse contexto, evidencia-se que a pretensédo deduzida busca, em verdade, obstar os
efeitos da rescisdo contratual promovida pela requerida, o que ndo se confunde com protegao
possessoria tipica.

Com efeito, ndo se pode admitir a utilizagdo das agbes possessorias como instrumento
para impedir o exercicio de prerrogativas contratuais, especialmente quando ausente
demonstracgao clara de posse independente da relagc&o obrigacional.

Ademais, o ordenamento juridico ndo assegura a imutabilidade dos vinculos contratuais,
sendo certo que ninguém é obrigado a permanecer vinculado indefinidamente ao contrato,
cabendo a parte eventualmente prejudicada buscar a tutela adequada na via propria, inclusive
com eventual discussao sobre validade, eficacia ou abusividade da rescisdo.

Assim, afigura-se, neste momento, ausente a probabilidade do direito sob a dtica
possessoria, requisito indispensavel a concessao da tutela de urgéncia.

Por consequéncia, fica prejudicada a analise do perigo de dano, diante da auséncia do
pressuposto fundamental.

Diante do exposto, INDEFIRO a tutela de urgéncia pleiteada.

Cite-se a parte requerida para apresentar contestacéo, no prazo de 15 dias, nos termos
do art. 564, caput, do CPC.

Nos termos do art. 3, § 1°, da Resolugao n.° 345/2020 do Conselho Nacional de
Justica, fica o Réu cientificado que a escolha do “Juizo 100% Digital” é facultativa,
podendo a parte demandada opor-se a essa escolha até sua primeira manifestagdao no
processo, inclusive na contestacao.

Cumpra-se. Intime-se. Diligéncias necessarias.

Jacarezinho (PR), datado digitalmente.

ROBERTO ARTHUR DAVID

Juiz de Direito
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